コドモ ノ テキオウ ト ガッキュウ カンキョウ ニンチ ニオケル ゲンジツ センコウ ノ カイリ ニツイテ by 平田 乃美 & 佐古 順彦
白鴎大学教育学部論集
2009，3（1），109－131
ノート・資料
子どもの適応と学級環境認知における
現実・選好の乖離について
平田乃美1・佐古順彦2
（1白鴎大学教育学部；2早稲田大学人間科学学術院）
キーワード：現実（Actua1）・選好環境（Preferred）、学級環境尺度、学校適応
1はじめに
1960年代以降、児童・生徒の学級環境に対する知覚・認知を測定する指
標が多数考案され、アメリカを中心に数多くの教育環境尺度が開発実践さ
れてきた（Fraser＆Walberg，1991）。学校現場において、教師自身が簡易
に実施して担当学級の情報を必粟に応じて入手できるツールの普及は、国
を問わず有益であったのだろう。教育環境尺度は、現在ではアメリカ、
オーストラリア、ニュージーランド、ベルギー、フィンランド、イスラ
エル、インド、インドネシア、韓国、台湾、シンガポール等さまざまな
国や地域で学級経営亭生徒指導に活用されている。日本でも国外で標準
化された学級環境測定指標の日本版（例えば、古川，1988）や独自指標
（例えば、伊藤・松井，2001）などが開発されている。また、アメリカ教
育学会（AERA：AericanEducationalResearchAssociation）では教育環境
測定指標の専門分科会（SIG：SpecialInterestGroup）が組織され、国際誌
LeamingEnvironmentReseachJouma1が刊行されるなど国際研究ネット
ワークも活発に展開している。
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学級環境測定指標については、筆者らも小・中学校、少年鑑別所、不登
校学級、公立・私立高等学校、大学・短期大学の児童・生徒・学生を対
象に調査を継続してきた。そこで本稿では、本章に続く第2章において
教育環境測定指標の研究背景の整理1）、第3章では現実Actua1および選好
preferred環境測定フォームを用いたこれまでの研究成果の概観をおこな
う。特に、第3章においては、「大学の授業評価一学力と二一ズー」2）、「特
色ある公立高校一総合選択制の風土一」3）、「うまく機能しない、難しい学
級一教師の手応えの可視化一」4）、「少年鑑別所一非行少年の学級環境認知
一」5）の4つの実践例を通して、「子どもの学校生活への適応と学級環境認
知における現実・選好の乖離の関連」という視点から該当データのエッセ
ンスを振り返る。最後に、第4章では各データの総合考察を、第5章では
今後の課題について考えたい。
2．研究の背景
［学校の工トス］
学校・学級風土や文化特質（エトス）の要因に関する研究は、その重
要性が指摘されるようになって四半世紀を迎える。米国においては、第
二次世界大戦後の人口増加、1960年代の公民権運動の高揚、1975年の障
害児教育の一般教育への統合、出生率や教育予算の変動等、学校をとりま
く社会的要因が、学校を媒介して子どもの学習に負の影響をもたらしたと
の世論を背景に、学校の風土・文化の研究が特に重視されるようになった
（Sarason＆Iqabeち1985）。さらに、米国では教育行政の地方分権主義や
学区制から地域差・学校差が生じやすく（矢野，1997）、教育環境研究へ
の関心は現在も高い。
［生態学派と認知学派］
学校・学級風土やエトスを扱う教育環境の研究には、生態学派とよばれ
る物理的・生態学的な学校要因の効果を重視する立場と、認知学派とよば
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れる教師や子どもの知覚・認知を重視する立場とがある。生態学派の学校
環境研究では、1970年代中盤以降、学習や問題行動が生じている学校環境
そのものの効果が検討され始めた。例えば児童の不登校が、家庭環境や
個人特性に関わらず学校生活の文脈の中で生じる（Pack，1975）、学校運
営方針の明確性と関連する（Jones，1980）等が報告されるようになった。
Reynolds，Jones＆StLeger（1976）は、労働階級地域の学校調査におい
て、生徒の問題行動に関わる学校環境要因として、就職率・校則・施設・
組織・管理職及び教師の方針・賞罰制度・教師一生徒の関係、等の効果を
検証した。Rutter（1981）は、多岐にわたる学校環境要因を取り上げ、図
書館の利便性、個人専用の机や本の所有、教師の叱責や賞罰、学級の役職
数、教職員組織のリーダーシップとチームワーク、授業と休み時間の区別
の明確性や規則の浸透性、等の要因と児童の欠席行動に有意な関連を報告
した。Rutterの学校特性の研究は学校環境要因のそれぞれが教育成果に及
ぼす効果を検証する実際的で有益なものであったが、より体系的な分類は
Gump（1980）による。Gumpは学校環境を構成する種々の成分について、
学校建築・設備等から構成される物理的周囲（physicalmilieu）、教職員及
び児童・生徒等から構成される人的要因（humancomponents）、授業等
のカリキュラム及び制度から構成されるプログラム（standingpattemsof
behavior）、の3成分に独自の分類をおこなっている。
［人間の欲求と環境圧力］
一方、認知学派は社会心理学者によるグループダイナミックスのr集団
の雰囲気」研究にその根源をもち、やがて、欲求一圧力モデル（Murrayl
1938）を基盤とする社会的風土の班究として発展を遂げた。
認知学派のルーッとなるMurrayは、人間に働きかけてさまざまな反応
を引き起こす環境の影響を「圧力（press）」と呼んだ。環境からの圧力に
対する人間の反応にはまとまった一定の傾向がみられるが、この傾向は人
間の内的な欲求に基づいている。従って、欲求一圧力モデルでは、人間行
動を、人間の欲求と環境圧力の結合として理解する。これを根拠に、Pace
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とStem（1958）は、集団内の欲求の集積を測定することでその環境に現
存する圧力、即ち社会的風土（雰囲気）を測定できるとした。また、環境
圧力の理論を基盤に、Moos（1976）は、人間行動に効果をもつ基本的な
環境は「人間関係」「個人発達と目標志向」「組織維持と変化」の3次元で
あると提唱した。
［現実環境と選好環境］
近年では、欲求一圧力モデルをさらに具体的に人間の環境適応に適用し
た研究も多く、人間の欲求（好ましい、望ましいと期待する環境、選好環
境）と圧力（現実の環境）の乖離や一致度と適応の関係を解明する試みも
進められている。例えば、Stem（1970）は、子どもの欲求（好ましいと
考える環境）と環境の圧力（現実の環境に対する認知）の一致が学習効果
を高めることを報告している。また、Fraser＆Fisher（1983）らも、Hunt
（1975）の人間一環境適合説（Person－Endronmentfit）を理論的背景とし
て、選好環境（好ましい学級）に対する評定値が高い学級では、児童の学
力および現実の学級に対する評価も有意に高いことを報告している。
［選好環境の測定方法］
現実の授業環境の状態を測定・評定する指標は「現実Actua1」フォー
ム、好ましい授業環境の状態を測定する指標は「選好Preferred」フォー
ムと呼ばれる。Preferredは、初期の研究では理想の（idea1）と記述され
ていたが、近年ではPreferredが一般的である。おそらく、到達し難い
最善最上の状態やある種の価値観をイメージさせるidea1という言葉より
も、好ましく快適な状態を指すPreferredが適していたためだろう。
「Actua1」と「Pref¢rred」の環境は、教示文と質問（項目）文の一部が
異なる同一の尺度によって測定される。同じ質問文に対して「現実」の教
示文では、『次の文章は、あなたの現在の学級にどの程度当てはまります
か』となり、「選好」の教示文では、『次の文章は、あなたの学級にどの程
度当てはまっていたら望ましいと思いますか』等となる。一つ一つの質問
文は、原文（英文）ではActua1の質問文の動詞の前に助動詞wouldを加
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えるだけでPreferredの文章として用いられるが、邦訳には若干表現の工
夫が必要な場合もある。
現実と選好の学級環境の記述から実施者（教師）は、この二尺度の実施
結果を比較することで、学級の状態を概観できる。二尺度の比較は、得点
の高低の解釈を容易にする。例えば、担当学級の「教師の支援」「競争」
等の評定値が高い場合、この現象について子どもたちが好ましいと捉えて
・いるのか、過剰であると捉えているのかは、他学級や全体平均等との比較
からでは解釈が難しい。Preferredの評定値を基準とすれば、現在の学級
に実際に不足または過剰な要因が一目瞭然となる。
3．子どもの適応と現実・選好環境認知の検討事例
3．1．大学の授業評価一学力と二一ズー
［目的］
現在ユニバーサル型（Tro凧1976）への移行期にあるわが国の大学教育
においては、多様化する学生に対応したカリキュラムデザインが求められ
る。本研究目的は、授業計画の段階で考慮すべき情報を検討するため、学
生の多様な学力や二一ズ（選好する学習環境）に着目することの有効性を
検証することとした。
［方法］
調査時期：2001年11月～12月に実施した。
調査対象：心理学系科目（1年次、半期・選択科目）を受講した首都圏
の看護大学生100名（男性1名、女性99名）を対象とした。
調査項目：大学授業環境尺度CUCEI：CollegeUniversityClassroomEnviron
mentInventry（Treagust，Fraser＆Demis，1986）49項目のう
ち、日本版（佐古，2002）を参考に講義型授業環境に適した
35項目を用いた。
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［結果と考察］
学生100名のデータを用いて因子分析（主因子法varimax回転）をおこ
ない、固有値LOO以上を基準に3因子構造を妥当として以下を抽出した。
3因子17項目の分散は全分散の38．6％であった。
1．授業への満足度（現実の授業α＝．87，好ましい授業α＝．87）
H。授業への関与（α＝．70，α＝．79）
皿．授業の革新性（α＝．74，α＝．77）
（1）「現実の授業」と「好ましい授業」
「現実の授業」と「好ましい授業」における3因子の平均値の差の検
定を行った結果、「授業への満足度」（t－8．30，p＜．0001）、「授業への関与」
（t－16．20，p＜．0001）、「授業の革新性」（t－3．63，pく．0005）、全ての因子にお
いて有意な差が認められた（Table1）。すなわち、受講生が「この程度が
好ましい」と期待・選好する評定値（以下、本節では「二一ズ」と記す）
は、全因子において「現実の授業」の評定値を上回ることが示された。
Table1．
ComparisonoftheMeansforCUCEI・JScalesinUniversityStudents
（Hirata＆Watanabe，2005）
Sa七is£ac七ion InvolvementImova七ion
MeεmSD七MαmSD七MeanSD七
Actuaユ4：．28（0．51）一8．30＊2．15（0，65）一16．20＊5．51（0．58）一563＊
Preferre（i4．64（0．40）5．55（0．76） 3．76（0．69）
（＊Pく．001）
（2）授業評価と成績
授業評価と成績の関連を調べるため、「現実の授業」に対する評定値を
従属変数として、「成績」を要因とする1要因分散分析を行った。成績に
ついては、当該科目の筆記試験の標準得点（zscore）によって、1．0以上
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の受講生を成績上位群、一1．0以下を成績下位群、中間を成績中間群とし
た。その結果、「成績」の要因による有意な差が認められ、成績上位群・
中間群は成績下位群よりも有意に満足度が高かった（F［2，97］＝3．853，
p＜．0245）。
（3）授業評価と成績・二一ズ
現実の授業評価と「成績」および学生の授業に対する「二一ズ」との
関連を検討するため、現実の授業に対する評定値を従属変数、「成績」
と「二一ズ」を要因とした2要因の分散分析を行った。学生の授業に対
する二一ズは、各因子における「好ましい授業」への評定値標準得点（z
score）によって、LO以上の学生を高二一ズ群、一LO以下を低二一ズ群、
中間を中間群に分類した。その結果、「授業への満足度」においては、
FisherのPLSD法による主効果多重比較の結果、「成績」の上位群・中間
群と下位群の間に有意な差が示されたものの、主効果は認められなかっ
た。ところが、「二一ズ」については主効果（F［2，97］＝12．232，pく．0001）
が認められた。両要因間に交互作用は認められなかった。
一方、「授業への関与度」「授業の革新性」については、成績上位群では
これらの要因に対して二一ズの低い学生が0名、つまり存在していなかっ
たため分析をおこなうことができなかった。
［まとめ］
本調査では、成績に関わらず、授業に対する二一ズの高い学生は現実の
授業に対しても満足度が高く、授業への期待や要望が低い学生は実際の授
業においても満足していないことが示された。この結果は、学生による授
業評価に、成績よりも授業への期待・二一ズの要因が深く関わっているこ
とを示唆しているものといえる。また、成績上位群では「授業への関与
度」「授業の革新性」について二一ズの低い学生が存在していなかったこ
とは、成績上位の学生は成績中位・下位の学生に比べて授業への参加・関
与や新しい教授法に対する期待が高いことを意味すると解釈できた。
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3．2．特色ある公立高校一総合選択制高校の風土一
［目的］
研究目的は、現実Actua1および選好Preferredフォームの学級環境尺度
を特色の異なる2校で実施して、各校の特色を可視化することとする。
2校の特色とはすなわち、「一般公立高校」と「総合選択制高校：複数の
コースをもち、コースを超えて多様な科目選択ができる（小川，1993）」
である。
［方法］
調査時期：2001年11月～12月に実施した。
調査対象：首都圏の総合選択制高校8学級301名（男子135名、女子166名）
及び一般都立高校3学級115名（男子59名、女子56名）1～
3年生合計全412名を対象とした。
調査項目：日本語修正版学級環境尺度CESJ：ClassroomEnvironment
ScaleforuseinJapan（Hirata＆Sako，2000；Hirata，Fishe蔦＆
Fras鉱2001）全61項目を実施用いた。
［結果と考察］
一般校115名のデータを用いて因子分析（主因子法varimax回転）をお
こない、固有値1．00以上を基準に5因子構造を妥当として以下を抽出し
た。5因子27項目の分散は全分散の41．3％であった。
1．学級での孤独感
（現実の学級α＝．88，好ましい学級α＝．91）
1．参加の容易さ（α＝．75，α＝．83）
皿．学業成績の負担（α＝．78，α＝．70）
Iy．規則の明確さ（α＝．70，α＝．85）
V．規律と規範（α＝．57，α＝．66）
（1）「現実の授業」と「好ましい授業」
抽出された5因子の合計素点を用いて「現実・選好」と「学校」を要因
とする2要因の分散分析を行ったところ、全因子で「現実・選好」の主効
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果が有意であった。すべての因子において、「好ましい学級」の評定値が
「現実の学級」を有意に上回り、交互作用は認められなかった。
（2）総合選択制高校の風土
「学校」の主効果については、第11因子のみで有意となり、一般高校以
上に総合選択制高校の生徒が授業や学級活動などに参加し易いと感じてい
ることが明らかになった（Figure1）。
，55
．45???㌧，??????????????????
5
55
口Comprehensive（Actual）
國Comprehensive（preferred）
騒Traditi・na1（Actual）
翻Traditi・nal（preferred）
＊pく0・OO1（Malnef旧ee七：Gomprehen8ive／Tradi七ion証）
SenseofIsola七ionmvolvemen七＊TaskD丘ficu1七yRuleGlantyOrder＆∋Organiza七ion
FigurelZ・scoreofstudentslperceptiontowardtheactualandpreferred
classroomenvirontment，Atraditiona匪andacomprehensiveuppersecondary
schoolwithselectionsystemstudents．
［まとめ］
本調査では、抽出された全ての学級環境要因において総合選択制高校・
一般高校ともに、「現実の学級」と生徒が考える「好ましい学級」の状態
には隔たりがあることが示された。すなわち、生徒は学校によらず、学級
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における孤独感の軽減、参加の容易さ、学業成績負担の軽減、規則の明確
化、規律の緩和が望ましいと捉えていた。高校生が学校生活で抱えるさま
ざまな負担の一端と理解することができよう。一方、学校特色の比較で
は、「参加の容易さ」において有意な差が認められた。この結果は、総合
選択制の風土の特色である「ゆるやかさ（佐古，1993）」とも合致する。
学習環境における自立性や自由度の高さ等を反映したものと解釈できるだ
ろう。
3．3．うまく機能しない、難しい学級一教師の手応えの可視化一
［目的］
本調査は、兵庫県の当時14歳の中学生による連続殺傷事件、いわゆる神
戸連続児童殺傷事件（『酒鬼薔薇事件』『酒鬼薔薇聖斗事件』とも呼ばれ
る）が発生した1997年当時、同県内で実施したものである。奇しくも同時
期、調査対象となった公立B中学校では、加害者とされた少年Aと同学年
である2年次の生徒たちについて、担当教諭たちは「生徒一人ひとりに勝
手な行動があり、学級がまとまらない」「学級集団として機能しない」「何
を考えているのかわからず、通常の指導が難しい」との共通の危機意識を
抱いていた。
そこで、当時の校長を代表とする学校側と調査側とで検討会を重ね、当
初計画されていた教師と子どもの現実・選好の学級環境認知の比較に加
え、今回は学級問および学年間比較の分析に重点を置くこととした。従っ
て本研究の目的は、学校現場で教師が感じる目に見えない手応えを可視化
できるデータとして明らかすること、それらを学校の問題の早期発見と理
解、および生徒指導に役立つ資料とすることとした。
［方法］
調査時期：1997年5月中旬に実施した。
調査対象：兵庫県内の公立B中学校20学級の全校生徒669名、および全
教諭29名を対象とした。
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調査項目：学級環境尺度（ClassroomEnviro㎜entScale，Thckett＆Moos，
1973）から選択した22項目、日本版学級環境尺度（Hirata＆
Sako，1999）より9項目、独自尺度（平田・渡部・相馬，
1998；平田・小泉・菅野，1999）より取捨選択した19項目か
ら成る合計50項目について二種の教示（現実フォーム、選好
フォーム）を呈示の上、総計100項目（50項目×2）につい
て回答を求めた。なお、各尺度については作成年ではなく発
行年を記してあるため、調査実施より後年となっているもの
もあることを付記しておく。
［結果と考察］
生徒669名のデータを用いて因子分析（主成分分析後、Varimax回転）
をおこない、固有値1．00以上を基準に5因子構造を妥当として以下を抽出
した。5因子22項目の分散は全分散の33．93％であった。
1．教師のコントロール（現実の学級α＝．80，好ましい学級α＝．89）
H．学級での疎外感（α＝．82，＝．81）
皿．学業の負担（α＝．59，＝．82）
IV．規律の乱れ（α＝．78，＝．82）
V．授業からの逸脱（α＝。60，＝．69）
（1）「現実の学級」と「好ましい学級」
抽出された5因子の合計素点を用いて「現実・選好」と「教師・生徒」
を要因とする2要因の分散分析を行った。結果、教師では「教師のコント
ロール」と「授業からの逸脱」、生徒では「学級での疎外感」を除く全因
子で「現実・選好」の主効果が有意であった。すなわち、教師は現在より
も教師による管理や生徒の授業逸脱を減少させたいと考え、生徒もまた現
在よりも教師の管理や学業負担の軽減、規律は正しく、授業逸脱はしな
いほうが望ましいと考えていた。しかし、「教師のコントロール」、「学業
の負担」、「規律の乱れ」の3因子では交互作用が認められており、教師と
生徒では現実と選好の差異の程度は同じではないことが示唆された（詳細
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は、Table2参照）。
上記の通り、教師と生徒では、現実の学級環境に対する評価、現実と選
好の差異の程度は異なるのであるが、好ましいとする学級の状況について
は全因子において有意な差は認められなかった（Table3）。教師も子ども
も好ましい、望ましいと期待する学級の姿には違いがないことがわかる。
（2）うまく機能しない、難しい学級の特色
今回の研究目的の重点は、担当教諭がうまく機能しない、学級経営が難
しいと感じる2年次の学級の特色を明らかにすることにあった。そこで次
に、学年を独立変数、現実・選好環境に対する各因子の素点平均点を従属
変数とした1要因分散分析をおこない、学年間比較を試みた。
【1・3年生の特色】
学年別の分析結果は、次の通りである（Table4）。1・3年次では、生
徒たちは「学級での疎外感」を除く全因子、すなわち「教師のコントロー
ル」、「学業の負担」、「規律の乱れ」、「授業からの逸脱」において、現実の
学級と好ましい学級の状況は違うと捉えていることが示された。1・3年
次の子どもたちは、先生の管理はもっと緩やかに、学業負担は少なく、規
律は正しく、授業逸脱はしないほうが望ましいと考えていた。しかし唯
での疎外感」については現実と選好の状況が一致しており、こ
のままでよいと認識していることが示された。
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Table2．
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ofCES甲J．”（Hirata＆Fisher，2003）
Scaユe
工．TeachePGOn加01AC七u飢Prefered工工．SenSeofIsola七ionAc七ua』lPrefieredHI．丁鎚kD並flcu工七yAc七uaユ
Pre籔ered工V，OrderActu紐Prefered▽Di8ciphneAc七u加Prefered
Teacher（n＝29）8七uden七s（n；669）工n七erac七ion
Ac七u田vs．Pre£Ac七u紐vs，Pre£Formvs．GroupFormNo．ofS血Plem血ef艶c七S血plema血e価ec七
工七esmsMeanSDFMean8DFF1？し33艸615、765．4315．74榊16，242，0512．212，65n、s，11．582，2111，762．13n．8．11，791．88
4．001．69n．s．
5．861．75
馳071．2815、77半＊
8．451，70
1？九164．074．74＊＊
15．712，61
10，ll4．07n．s，
工O．462．58
工4．253．0628．23艸
11．813．22
4，501．8517．13常＊
3、581．73
6．111．7655、80緋
8．272．55
n．s．
14，52料
6，58＊
n、s．
＊Pくρ5，＊＊P〈．OL
Table3，
SimplemaineffectforGroupatActualandPreferred
（Hirata＆Fisher，2003｝
Ac七u飢 Prefbpre（i
Scaユe
S血Plee釦ectS血Plee飾ecもNo．ofTeachervs．S七u（ients．Teachervs．S七u（ユen七s．
1七emsF∬1．TeacherGon七rolII．SenSeofIsola七ion
I工LTaskD丘ficu1もy
IV．Order
VIDi8ciphne
???｝2798＊＊
lO．76＊＊
1γ64：＊＊
n．S．
5．51＊
???
＊＊P＜．01．
【2年生の特色】
一方、担当教諭がうまく機能しない、学級経営が難しいと感じる2年
次では、「教師のコントロール」、「学業の負担」、「規律の乱れ」、「授業か
らの逸脱」のみならず、「学級での疎外感」についても有意な差異、つま
り現実と選好の学級環境にギャップ（乖離）があることが明らかになった
（F［2．1971＝12．10，p＞．01）。2年次の生徒たちは、「クラスにとけこむ」「学
級に自分の友達がたくさんいる」「皆とうまくやっていく」などの状況を
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望んでいない、など現状よりも自分が孤立するあるいは疎外される学級環
境が望ましいと考えていることが示されたのである（Figure2）。
．3
．2 ??．????????????????????
．2
．3
□Actual
騒Preferred
FirstG］fadeSeconclGradeThirdGrade
Figure2Z・scoreofstudents層SenseofIsolationoftheActua［andPreferred
dassroom，”Difficultclass11（SecondGrade）andtheordinaryclasses．
［まとめ］
学級環境認知の測定によって、本事例における「うまく機能しない、難
しい学級」の実態としては、まとまりたいが混乱してしまう学級集団では
なく、生徒一人ひとりがこの学級と関わりたくない、クラスの生徒と友達
になりたくない、と捉えている学級像を浮かび上がった。学校生活におい
て、現実と好ましいと思い描く学級にギャップ（乖離）があるのは当然の
ことだろう。しかし、集団の成員が自らの所属する環境への帰属を望まな
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いとき、集団の機能は損なわれていく。本事例2年次においては学級集団
の指導に先立ち、担当教諭が個別の生徒一人ひとりを理解する働きかけを
おこなう指導方針が定められた。本調査は、現場の教師の目に見えない手
応えを目に見えるデータとして可視化した事例と位置づけられるだろう。
3．4．少年鑑別所一非行少年の学級環境認知一
［目的］
研究目的は、非行・逸脱行動を示す少年の学級環境に対する評価と学校
生活に期待する要因・その程度、および現実と期待の乖離（一致度）等の
特徴を明らかにすることとする。
［方法］
調査時期：2004年！0月から2005年1月に実施した。
調査対象：首都圏一般公立中学校生徒121名、少年鑑別所収容生徒87名
を対象とした。
調査項目：今回対象となる少年鑑別所収容少年及び一般中学生に適し
た尺度を構成するべく、学級環境尺度の日本語訳修正版
（CESJ；Hirata＆Sako，1999；Hirata＆Fish磯2003）の項目を
取捨選択および追加した40項目を用いた。
［結果と考察］
一般中学生および少年鑑別所収容生徒208名のデータを用いて因子分析
（主因子法、Viarimax回転）をおこない、固有値1．00以上を基準に5因子
構造を妥当として以下を抽出した。5因子22項目の分散は全分散の48．0％
であった。
1．教師のサポート
（一般：現実の学級α＝．85，好ましい環境α＝．84）
（非行：現実の学級α＝．87，好ましい環境α＝．90）
H．学級での疎外感（α＝．54，α＝．83）、（α＝．84，α＝．85）
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皿．授業からの逸脱（α＝．62，α＝．56）、（α＝．71，α＝．76）
IV．規律の乱れ（α＝．72，α＝．63）、（α＝．71，α＝．74）
V．学業の負担（α＝．64，α＝．63）、（α＝．69，α＝．72）
（1）「現実の学級」と「好ましい学級」
抽出された5因子の素点合計を従属変数として、学級環境（現実／選好）
と個人属性（一般群／非行群）を要因とした2要因分散分析をおこなった。
結果、「教師の支援」、「学級での疎外感」、「授業からの逸脱」、「規律の乱
れ」の4因子において、一般中学生・少年鑑別所収容少年ともに現実・選
好環境の要因に単純主効果が認められた（Figure3，4，5，6，7）。すなわち、
非行行動の有無によらず、子どもたちは現実以上の教師のサポートや、孤
立しない学級の雰囲気、授業逸脱や規律の乱れの軽減を好ましいと捉えて
いることがわかった。
（2）非行少年の特色
一方、Figqre3，4では、「教師の支援」、「学業の負担」の2因子におい
て交互作用が認められている。鑑別所収容少年では、一般中学生以上に、
教師との親密な関わりや支援を求める程度、学業の負担を感じる程度が強
いことが明らかとなった。このことは、子どもの非行行動と現実と選好す
る環境の乖離の関係を示唆するものと考えられた。
［まとめ］
ここでは、教師との人間関係や学業の負担等、特定の要因において、非
行群が一般群以上に、現実・選好の学級環境にギャップ（乖離）を感じて
いることが示された。非行行動と学級環境認知における現実・選好の乖離
については、今後、特にこれら2因子に焦点化した評価尺度を作成して、
Stem（1970）やFraser＆Fisher（1983）らの知見の検証を重ねなければ
ならない。
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4．総合考察
本稿で検討した事例は、2008年現在まで過去10年間に実施した調査デー
タを「子どもの適応と学級環境認知における現実と選好の乖離」という視
点から考察したものである。すでに論文、書籍、学会発表抄録として刊行
されたデータではあるが、本稿ではそれらを概観することで新規に考察を
試みた。すなわち、毎回個別の研究目的のもとに実施されたこれらの調査
結果において、「現実と選好の乖離」という現象と子どもの適応の状況に
なんらかの共通性を見出すことを目的とした。
第一に「大学の授業評価一学力と二一ズー」2）では、定期試験成績の優
劣以上に大学生の授業に対する期待（選好）が授業満足度につながるこ
と、成績上位群では授業関与や指導法の革新性への二一ズ（選好環境への
期待）が低い者が存在しなかったことなど、Fraser＆Fisher（1983）の選
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好環境に対する評定値が高い学級では、児童の学力および現実の学級に対
する評価も有意に高いとした先行研究を支持する結果となった。第二に
「うまく機能しない、難しい学級一教師の手応えの可視化一」3）では公立
中学校における学級経営が困難な学年では学級からの孤立や疎外を好まし
いとする学級像が示され、学級適応と現実・選好の乖離の関連が示唆され
た。第三に「特色ある公立高校一総合選択制高校の風土一」4）では、特色
あるカリキュラムを展開するモデル校の風土が示されたものの、伝統的な
公立校にもモデル校にも現実・選好の乖離という点からは特徴的な差異は
見出されなかった。最後に「少年鑑別所一非行少年の学級環境認知」5）で
は非行行動のある子どもでは、非行行動のない一般中学生よりも現実と
選好の学級環境認知の乖離が大きいことが指摘された。これら結果は、
Hunt（1975）の人間一環境適合説に基づく主要な先行研究（Stem，1970；
Fraser＆Fish鉱1983）の知見とも合致する。本稿では、現実・選好学級
環境の評価手法が子どもの学校適応に一定の有益情報をもたらすものであ
り、学校現場における子どもの問題行動の早期発見・予防のための生徒指
導に活用できる可能性が示唆されたといえる。
5．今後の課題
今後の課題は、本稿で示唆された学級適応と現実・選好の乖離の関連を
明らかにするため、当面は特定の学級環境要因に焦点化した尺度構成であ
る。同時に、現実の環境に対する認知、選好する環境に対する認知の生
成要因について心理学的な概念で説明せねばならない。選好環境は客観
的に判断されたidea1な状態ではなく個人が好ましいと期待するpreferred
な状態である。従って、その程度の決定には、個人の達成動機、要求水
準や原因帰属、統制の所在LocusofContro1における特定期待specific
expectancy、一般期待generalizedexpectancyなど、既存の枠組みで説明
可能な要因が関わっているだろう。学校・学級は子どもにとって日常的な
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場面であるから、選好環境は事態に特有な特定期待と理解することもでき
る。特定期待の効果が強いのであれば要求水準や原因帰属とは特性が異
なる可能性がある。一方、学校生活は類似経験が豊富に想起されるため新
規の状況においても一般期待が効果をもつとすれば、選好環境の程度は環
境操作など外的な働きかけで変動させることが困難になる。いずれにして
も、本稿で扱ったデータは現象を捉えるに留まっている。今後、研究計画
を精査せねばならない。
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